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DECISAO REGIONAL QUE SE LIMITA A SUBS-
CREVER SENTENCA DE JUNTA - INEXISTENCIA
DE TESE A RESPEITO DO TEMA

A mera afirmagdo feita pelo Regional,
no sentido de gue subscrevia os "sdli-
dos e juridicos fundamentos" da senten-
ca, nhdo pode ger admitida como pregues-
tionadora da matéria. Assim agindo, o©
Regional ndo emitiu qualguer tese sobre
08 temag em debate, ndc preaguestionou a
matéria, contraricu a corientacgdo cons-
tante do Enunciado n°® 297/TST.

Recursc de Embargos patronal nac
conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista n° TST-E-RR-95.364/93.0, em gue & Embargante

BANCO NACIONAL S/A e Embargado MANOEL BERNARDO DA SILVA.

A Egrégia Primeira Turma, pelo acdrddo de £ls.
103/105, quanto ao tema MULTA NORMATIVA E HORAS EXTRAS E REFLEXQS, ndo
conheceu do Recurso de Revista, sob o seguinte fundamento:

"O Egrégio regional se limitou a subscrever os solidos e juridicos funda-
mentos da decisdo hostilizada de 1° grau. mas. no eatanto. nio emitiu tese a
respeito dos dois topicos, carecendo do necessario prequestionamento. Incide
in casu, o Enunciado n° 297/TST.

Néo conhego.” (f1. 104).

Nao conformado, manifestou © BANCCO NACIONAL S/A Em-
bargos a SDI, com esteio no art. 894, alinea "b", da CLT, pelas razdes

de fls. 107/109, argumentando que, de fato, o v. acdrdio da f
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limitou-se a assinalar que "a bem langada decisfo hostilizada (£fls.
54/56) e emendada pelo Jjulgamento dos embargos declaratdérios (fls.
68/69) ndo merece reparos®, acrescentando gque "dai porque subscrevo
seus 86lidos e juridicos fundamentos". Arremata dizendo que a matéria
objeto da Revista fol induvidosamente dissecada na sentenga, enssijandc

posicionamento absolutamente divergente da jurisprudé&ncia colacionada
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naguele apelo, assim como violador dos dispositivos legais ali
invocados.

0Os Embargos foram inicialmente trancades (£1. 11%);
posteriormente, em razdo da petigdo de fls. 116/118, admitidos (£1.
120), transcorrendo in albigs o prazo para contra-razdes, manifestando-
gse o Ministério Piblico do Trabkalho pelo seu ndo c¢onhecimento =, se
conhecido, pelo seu acolhimento para © retorno dos autos a Egrégia
Primeira Turma, a fim de que aprecie o Recurso do Banco, como entender

de direito (fls. 124/126).

E o relatdrio.
VvVOoOTO

DA MULTA NORMATIVA E HORAS EXTRAS E REFLEX0OS

DO CONHECIMENTO

Como exposto nc relatdrio, a Egrégia Turma ndo conhe-
ceu dos temas, aplicando ¢ Enunciade n°® 287 do TST, porgue o Egrégio
Regional limitou-se a subscrever os ngslidos e juridiceos fundamentos"®
da decisdo de Primeiro Grau, ndo emitindo tese a respeito dos temas,
entendendo ine&istente o necessdric pregquesticnamento.

Entendo incensurdvel a decisdo da Turma. A mera afir-
macdo feita pelo Regional, no sentide de gque subscrevia "os sdélidos e
juridicos fundamentos" da sentenga, ndo pode ser admitida como pre-
questionadora da matéria. N3c se pode chancelar como correta tal ati-
tude, porque daqui a pouco tempo ficariamos a apreciar apenas as sen-
tengas de Junta, permitindo gue os Regionals simplesmente incorporas-
sem o8 fundamentos de Primeiro Grau, sem ao menos transcrevé-las, sem
qualguer comentdrio, sem explicitar porgque as estavam acolhendo, nio
emitindo gualquer juizo. Essa conduta do wmenor esforco ndo deve ser
admitida, porque, ao final, seriam apenas as Juntas julgando as gues-
tdes trabalhistas, € os demals graus de jurisdi¢d3c simplesmente afir-

mandc gue subscreviam seus "sélidos e juridicos fundamentos".
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Na realidade, o Regional, agindo como agiu, n&o emi-
tiu qualguer tese sobre os temas em debate, ndo preguestionou a maté-
ria, contrariou a orientagdo constante do Enunciadoc n® 297/TST.

Em reiteradas ocasides, esta SDI tem-se manifestado
no sentido de ndo admitir razdes recursais que se limitam a fazer re-
missdes a arrazoados anteriores, apresentados perante a Turma ou pe-
rante o Regioﬁal. E como poderemos admitir idé&ntica conduta de Tribu-
nais Regionais que se limitam, como no caso em exame, em afirmar gue
subscreviam a sentenga da Junta para verificar afinal o que havia sido
decidido e por qguais fundamentos? Ora, a Turma, na Revista, ndo apre-
cia decisdo de Junta de Conciliag¢do e Julgamento, mas sim acdrdios,
fundamentados, dos Tribunais Regionais.

Ndo praticou a Egrégia Turma, na decisdo embargada,
gualquer lesdo aoc art. 896,

NAQO CONHEGO do Recurso.
ISTO POSTO

ACORDAM os Ministros da Subsegdo I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por maioria,
ndc conhecer dos embargos, vencidos os Excelentissimos Senhores Minis-
tros José Luiz Vasconcellos e Francisco Fausto que conheciam dos em-
bargos por viclagdo do artigo 896 da Consolidagdo das Leis do Traba-
lho. Redigird o acdbrdio o Excelentissimo Senhor Ministro Rider de

Brito.

Bragilia, 18 de margo de 1997.

WAGNER PIMENTA

Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
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